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телями противоположных полов. А в ассоциативных восприятиях англичан супружество является в на-
стоящее время узаконенным союзом между лицами противоположного пола. В лингвоменталитете 
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ГЕНДЕРНЫЙ АСПЕКТ ПЕРСОНАЛЬНОГО ДЕЙКСИСА В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
 
Особую роль в понимании прагматической составляющей речевой коммуникации играет дейксис – 
«указание как значение или функция языковой единицы, выражаемое лексическими и грамматическими 
средствами и служащее для актуализации компонентов ситуации речи и компонентов денотативного со-
держания высказывания» [3], выражающее «присущие языковому коллективу особенности не только язы-
кового, но и культурного характера» [5]. Дейксис указывает на участников коммуникации (персональный 
дейксис), временную (темпоральный дейксис) и пространственную локализацию (пространственный дейк-
сис). Указание на участников речевого акта осуществляется личными местоимениями. В системе личных 
местоимений современного английского существуют две противопоставленные друг другу микросистемы: 
формы 1-го и 2-го второго лица I, we, you для указания на  коммуникативные лица – говорящего и слу-
шающего, и формы 3-го  лица  she, he, it, they для указания на некоммуникативные лица в речевом акте [3]. 
В данной статье мы рассмотрим семантику и прагматические функции личных местоимений английского 
языка как актуализаторов персонального дейксиса. Материалом для исследования послужили примеры 
монологической и диалогической  речи из английского корпуса Национального корпуса русского языка 
[НКРЯ] и англоязычных интернет-ресурсов  [13; 14; 15; 17; 19; 22; 26; 27; 28].    
Категория первого лица,  по мнению С. Левинсона – это грамматикализация ссылки говорящего на 
самого себя [25, c. 62-64]. Таким образом, местоимение 1-го лица единственного числа I выражает необ-
ходимость индивидуума в самопрезентации другим представителям вида как одной из фундаментальных 
социальных и личностных потребностей человека. Это местоимение задает систему координат, так как 
любое высказывание связано с определенным говорящим, конкретной  пространственно-временной си-
туацией и обычно адресовано слушающему. Анализ фактического материала показал, что в определен-
ных условиях лексема I несет дополнительную семантико-прагматическую нагрузку, поскольку высту-
пает не только как средство объективной идентификации говорящего, но и репрезентирует особенности 
его психологической, эмотивно-аксиологической сфер, личного отношения к адресату или ситуации, 
детерминируемые фактором субъективизации – типом семантического развития, при котором, по мне-
нию Р. Лангакера, языковая единица приобретает индивидуальные компоненты значения с возможным 
закреплением  их в системе языка [24], что способствует появлению у нее вторичных прагматических 
функций [1]. Вторичные прагматические функции личных местоимений появляются в результате транс-
позиции – использования одной формы личных местоимений в функции другой для представления со-
держания высказывания как объективного положения вещей, что значительно повышает прагматический 
потенциал высказывания [11, с. 131]. Одним из факторов актуализации таких функций  у местоимения I 
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статуса субъект речи использует это местоимение с существительным-приложением: I, your friend and 
employer Vadim Vadimovich, lying in bed on my back in ideal darkness … (V. Nabokov. Look at the the 
harlequins!) ‘Я, ваш друг и работодатель, Вадим Вадимович, навзничь лежу в постели и в совершенной 
тьме’ [НКРЯ]. Часто говорящий ведет диалог с самим собой и как бы раздваивается: его поступки и мыс-
ли проецируются на другого возможного субъекта, который как бы наблюдает ситуацию со стороны. 
Такое явление получило название дейктической проекции как «оценкии событий и персонажей с точки 
зрения наблюдателя, который имеет определённую позицию во времени и пространстве» [9]. Так, в про-
изведении «Дьявол носит Прада» Л. Вайсгербер главная героиня, от лица которой ведется повествова-
ние,  постоянно обращается к самой себе, просит у себя совета:   Should I tell him? No, no need to get into it 
with him when it was so insignificant (L. Weisberger. The Devil Wears Prada). ‘Может, стоит ему сказать? Да 
нет, зачем мы будем обсуждать такие мелочи?’ [НКРЯ]. Это раздвоение может иметь патологический  
характер и привести в диссоциации  – психическому процессу, в результате которого человек начинает 
воспринимать происходящее с ним так, будто оно происходит с кем-то другим [23]. 
Местоимение 1-го лица множественного числа we обозначает два и более лица, включая и говоряще-
го. На основе анализа случаев употребления  местоимения мы в русском языке, Б.Ю. Норман приходит к 
выводу о неотделимости собственной семантики мы от прагматических аспектов его употребления и выде-
ляет два типа мы на основании включения/невключения  адресата в личное поле субъекта речи  [7]. Как 
показал анализ фактического материала, местоимение we  в соответствии с выполняемыми им прагматиче-
скими функциями может быть: 1) фатическим – для включения говорящего в сферу слушающего с уста-
новлением контакта, реализации эмпатии и стратегии позитивной вежливости в высказываниях типа: How 
are we doing today? Как у нас дела сегодня?; 2) королевским (носизм) – для указания на высокое социаль-
ное положение субъекта речи: We have become a grandmother. Мы (= премьер-министр Великобритании 
М. Тэтчер) стали бабушкой’ [15]; 3) редакторским – для формирования у  адресата точки зрения, совпа-
дающей с мнением субъекта речи, и «создания искусственных идеологических границ, которые не подра-
зумевают какого-либо промежуточного мнения» [18, с. 91]. Вот отрывок из речи Джорджа Буша после тер-
рористического акта 9 сентября 2001 г: You are either with us or you are with the terrorist [17] Вы либо с на-
ми, либо на стороне террористов; 4) авторским или научным, подразумевающим существование общих 
фоновых знаний у субъекта речи и адресата: We are thus led also to a definition of "time" in physics 
(A. Einstein. Relativity: The Special and General Theory) [19] Мы таким образом приходим к определению 
понятия «время» в физике; 5) покровительственным – для того, чтобы подчеркнуть, что адресат не оди-
нок: “And how are we feeling today?” Doctor Radcliffe asked Jason (D.L. Ball. Twisted Road Home) [14] «А как 
мы себя чувствуем сегодня?» – cпросил доктор Рэдклифф Джейсона’. В подобных контекстах происходит 
замена ‘ты’ или ‘вы’ на ‘мы’ при включении адресата в личную сферу говорящего [1], что свидетельствует 
о высокой коммуникативной компетенции субъекта речи, способствует созданию положительного образа 
адресанта в глазах адресата, позволяет представить проблему как общую для участников коммуникации, 
интимизирует общение и выражает идею солидарности в духе Принципа Кооперации [2]. Употребление we 
в таком значении характерно для системы здравоохранения и сферы бытового обслуживания; 
6) императивным, когда говорящий указывает на определенный способ выполнения действия и желает, 
чтобы адресат поступал так же. Возьмем в качестве примера следующее высказывание: In this matter dates 
are everything, and I think that if we get all of our material ready, and have every item put in chronological order, 
we shall have done much (B. Stoker. Dracula). ‘В таких случаях порядок – все, и я думаю, если мы пригото-
вим весь наш материал, и каждая статья будет помещена в хронологическом порядке, то сделаем многое’ 
[НКРЯ]. В этом примере говорящий  сообщает адресату о необходимости выполнения данной работы 
должным образом, а местоимение we смягчает приказной, категоричный тон высказывания; 7) умоляющим  
в стилистически окрашенных  контекстах, например, в молитвах: Dear God we begthy blessing on the crop. 
For Jesus” sake, amen (S. King. Children Of The Corn) ‘Благослови, Господь, наш урожай, а мы будем возно-
сить к Тебе наши молитвы, аминь’ [НКРЯ]; 8) манипулятивным, когда местоимение we по причине своей 
семантической «размытости», способности к групповой идентификации [30, с. 340] и отсутствия четкой 
дейктической референции  [30, с. 340] создает базу для определенных вербальных приемов, используемых 
субъектом речи для манипулирования сознанием адресата [7]. Типичной сферой использования манипуля-
тивного мы является политический дискурс.  
Исследователи выделяют три типа манипулятивного we [4]: 1) инклюзивный тип с включением  по-
тенциальной аудитории (населения страны или человечества). В данной ситуации мы предоставляет адре-
санту возможность занять положение «на равных» с говорящим через объединение и уравнивание «Я» и 
«вы»: " When we possess the keystone, "the Teacher said," we will be only one step away. " (D. Brown. The Da 





ГЕНДЕР И ПРОБЛЕМЫ КОММУНИКАТИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ                                                 2016 
Лингвистика. Репрезентация гендера языковыми средствами 
 124 
шаг’ [НКРЯ]. В инклюзивном значении we указывает на принадлежность говорящего к определенной груп-
пе людей, объединенных общими интересами, сферой деятельности, политическими взглядами. Так одна из 
главных героинь романа «Дъявол носит Прада», вспоминая свои школьные годы, использует местоимение 
we, отождествляя себя с данным коллективом и разделяя принятые в этом коллективе правила поведения: 
We wore sweat pants to school, jeans for Saturday night, ruffled puffiness for semiformal dances. (L. Weisberger. 
The Devil Wears Prada). ‘У нас были тренировочные брюки для школы, джинсы для субботнего выхода и 
гофрированные юбки-солнце для «полуофициальных» вечеров с танцами’ [НКРЯ]. В политическом дис-
курсе такое мы предоставляет субъекту речи занять положение «на равных» с адресатом, как в следующем 
примере, где премьер-министр Великобритании Д. Кэмерон высказывается об особенности британского 
менталитета, объединяя себя с адресатом – народом Великобритании: I love our get-up-and-go; that whenever 
we’re down, we’re never out [16]. ‘Мне нравится наш запал; даже когда мы не на гребне волны, мы не аут-
сайдеры’. По мнению Б.Ю. Нормана, нередко коллектив создается на время, носит случайный характер и 
не получает специального обозначения, что провоцирует в диалоге вопрос «Кто это –  мы?» [8]: – We have 
worked against that same railroad in much more dangerous country in Estremadura, – Robert Jordan said. – Who 
is we? – The guerrilleros group of Estremadura  (E. Hemingway. For Whom The Bell Tolls). ‘– Мы действовали 
на этой самой дороге в Эстремадуре, где гораздо опаснее, - сказал Роберт Джордан. – Кто это мы? – Отряд 
guerrilleros из Эстремадуры’ [НКРЯ]; 2) эксклюзивный тип с невключением адресата в дейктическую сферу 
говорящего с буквальным значением эксклюзива мы ‘мы (я) без тебя/без вас’:Our reforms are already 
working [28]. В данном контексте Д. Кэмерон обращает внимание адресата на успешность реформ, которые 
были разработаны именно его командой без включения адресата; 3) мультииндексальный тип с менее чет-
кими границами между включенностью и невключенностью аудитории, когда we, указывая на субъекта 
речи, потенциально может включать и правительство, и население страны, и человечество в целом, как в 
высказывании Б. Обамы: We are not going back – we are moving forward [13] ‘Мы не собираемся поворачи-
вать назад – мы будем двигаться вперед’.  
Местоимение 2-го лица you указывает на адресат – лицо, к которому обращается говорящий в 
данной речевой ситуации. Во многих языках, как например, в славянских, наблюдается использование 
двух форм множественного числа 2-го лица для выражения социальных отношений между 
собеседниками [10]. В английском языке существует только одна форма you для единственного и 
множественного чисел, поэтому  для выражения характера социальных отношений между участниками 
коммуникации используется конструкция you+форма обращения+фамилия. С помощью этой 
конструкции говорящий выражает почтение и формальное отношение к адресату и держит его на 
социальной дистанции (1,2 м – 3,65 м), которая, согласно Э. Холлу, используется при рутинных 
социальных взаимодействиях (деловых переговорах, школьных уроках и под.) [21]: Entering the ancient 
building, Marie turned on the lights and pointed to the center of the sanctuary floor. There youa re, 
Mr. Langdon (D. Brown. The Da Vinci Code) ‘Войдя в часовню, Мари включила свет и указала в центр 
пола: – Вот, пожалуйста, мистер Лэнгдон’ [НКРЯ]. Вот еще пример: Undershaft [Sardonically gallant]: 
Mrs. Baines: you are irresistible. (G.B. Shaw. Major Barbara) [26] ‘Андершафт [язвительно галантен]: 
Миссис Бейнс: вы неотразимы’. В данной ситуации Андершафт, представитель высшего класса, 
проявляет уважение к миссис Бейнс. Это обычная практика поведения джентльмена в западных 
обществах, где традиция ladies first ‘Сначала дамы! Проходите, пожалуйста!’ (так говорит мужчина, 
пропуская даму вперёд) широко распространена [29]. Ввиду отсутствия в английском языке  
специальных форм 2-го лица для выражения социальных отношений между собеседниками, местоимение 
you в аппелятивной функции может выражать неуместную развязность, чрезмерную непринуждённость 
по отношениюк адресату: Then she suddenly looks at me and says, “Hey, you –who ever you are – did you 
take a leak?” (W. Groom. Forrest Gump). ‘Потом она вдруг смотрит на меня и спрашивает: – Эй, ты – как 
тебя там – ты что, отлил?!’ [НКРЯ]. Фамильярный оттенок в данной  ситуации создается заменой 
принятых в данном обществе форм обращения на аппелятивное you c междометием hey, что является 
нарушением границ личной сферы адресата и регуляции коммуникативного поведения субъекта речи  
стратегиями «негативной» вежливости [16, с. 130].  
Местоимения третьего лица he, she, it, they традиционно указывают на некоммуникативных лиц, 
которые не являются непосредственными участниками речевого акта. Система личных местоимений 3-го 
лица в отличие от 1-го и 2-го лиц, репрезентирует категорию одушевленности/неодушевленности, сло-
жившуюся в процессе эмпирического познания мира человеком. По мнению ряда исследователей, сама 
семантическая категория одушевленности сформировалась на основе способности объектов окружающей 
действительности к движению – самодвижущиеся и несамодвижущиеся (не способные быть инициато-
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современном английском языке слов со значением ‘средства передвижения’ (car ‘легковой автомобиль’, 
train ‘поезд’, plane ‘самолет’, ship ‘корабль’,boat ‘лодка’), которые обозначаются местоимением женско-
го рода she. Эта особенность референции в значительной степени характерна для представителей стар-
шего поколения: – We shall have to make the next part of the journey by boat! Here she comes! Look!  (R. 
Dahl. Charlie and the Chocolate Factory). ‘– Следующий этап нашего путешествия мы проделаем на лодке! 
А вот и лодка!’ [НКРЯ]. В современном английском языке сохранились признаки архаической родовой 
категоризация объектов, которые не обладают ярко выраженными гендерными признаками. Например, 
объекты и предметы внешнего мира большого размера, представляющие опасность, категоризуются  го-
ворящим как мужской пол и обозначаются местоимением he: The bull was watching. Seemingly he watched 
the white horse, but really he watched the triangular steel point of the pic (E. Hemingway. The Sun Also Rises) 
‘Бык смотрел зорко. Казалось, он смотрит на белую лошадь, но на самом деле он следил за треугольным 
острием копья’ [НКРЯ]. Обычно существительные в английском языке, обозначающие животных и 
предметы, не различаются по родам и заменяются в единственном числе местоимением it. В данном 
примере автор, использует местоимение мужского рода he со словом bull ‘бык’ вместо грамматически 
корректного it для  усиления степени опасности, исходящего от этого большого, мощного зверя. 
Животные и объекты и предметы внешнего мира, вызывающие у субъекта речи ассоциации с   
продолжением рода, материнством, заботой, теплом, безопасностью (earth ‘земля’, nature ‘природа’) от-
носятся к женскому роду и обозначаются говорящим местоимением she:  Mother nature had heaved 
herwaking sig hand gone about her brief business (J. London. A Daughter of the Snows) ‘Природа-мать, про-
будившись от сна, торопливо принялась за работу’. Местоимение it ‘оно’ употребляется для указания на 
ребенка возрастом до 3 лет. Такое явление характерно для большинства индоевропейских языков, где 
лексемы со значением ‘ребенок’относятся к среднему роду: белорус. дзіця, рус. дитя. Считается, что эта 
особенность референции к ребенку как объекту среднего рода детерминируется особенностями станов-
ления детской речи. В раннем возрасте ребенок еще не способен к осмысленной речевой коммуникации, 
что лишает его статуса лица: Even the Duchess sneezed occasionally; and as for the baby, it was sneezing and 
howling alternately without a moment's pause tures in Wonderland) ‘Даже Герцогиня время от времени чиха-
ла, а младенец чихал и визжал без передышки’ [НКРЯ].  
Прагматические функции местоимения 3-го лица единственного числа he, she, it в речевом акте сво-
дятся к объективизации говорящего через его деперсонализацию и элиминацию из высказывания. Это на-
блюдается в определенном типе речевых актах – экспрессивах (упреках, комплиментах, извинениях, прось-
бах, советах и т.п.), затрагивающих личную сферу говорящего или слушающего. Использование форм 3-го 
лица наряду с заменой личного местоимения собирательным существительным также помогает говоряще-
му представить ситуацию более отстраненно и частично снять с себя ответственность за произнесенные 
слова, что особенно характерно для юридического дискурса:“The Court understands from the press that a 
legal battle is going to be waged for the control of the estate (E.S. Gardner. The Case of the Daring Divorcee) ‘Из 
сообщений прессы суду известно, что развернулась борьба за состояние покойного’ [НКРЯ]. 
Стойкая тенденция к изменению ролей в социуме оказывает значительное влияние на прагмати-
куместоимений 3-го лица единственного числа, которая детерминируется коммуникативной категорией 
поликорректности как общественно приемлемым отношением к различным политическим и общест-
венным группам, исключающим всякую возможность дискриминации, оскорбления национальных 
чувств, ущемления достоинства, прав и свобод отдельных лиц или социальных групп по политическим, 
гендерным, расовым и религиозным признакам [12]. Сегодня существует два способа решения этой про-
блемы: 1) феминизация – замена местоимений he или she формой s/he,  2) нейтрализация – замена место-
имений he или she гендерно нейтральным they [20]: No mother should be forced to testify against their child 
‘Мать нельзя  принудить к даче показаний против своего ребенка’, поскольку это местоимение способно 
передавать неопределенность субъектов, адресатов и предметов речи, которые не включаются в личную 
сферу говорящего и ассоциируются с понятием чужой в оппозиции понятию свой как противостояние 
политических принципов, социальных систем, идеологий, военных доктрин, экономических моделей, 
что позволяет говорящему реализовать тактику дистанцирования: They [terrorists] act out of hatred; we 
don't seek revenge, we seek justice out of love." (George W. Bush) [17] ‘Они [террористы] действуют из не-
нависти; мы не ищем мести, мы ищем справедливости из-за любви’.  
Таким образом, личные местоимения не только идентифицируют участников коммуникации,но 
испособствуют установлению контакта между ними, уточняют их социальный   статус, отражают осо-
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ции в экспрессивных речевых актах, а также позволяют производить различные вербальные манипуля-
ции с их сознанием. 
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ПРА ШТО МАРАЦЬ ЖАНЧЫНЫ І ЧАГО ХОЧУЦЬ МУЖЧЫНЫ:  
ДОСВЕД АСАЦЫЯТЫЎНАГА ЭКСПЕРЫМЕНТУ 
 
Пры правядзенні асацыятыўнага эксперыменту пол рэспандэнтаў называецца сярод фактараў, якія 
адбіваюцца на яго выніках. Іншымі важнымі параметрамі выступаюць узрост, культура, узровень 
адукацыі, эмацыянальны стан, знешнія ўмовы правядзення эксперыменту, прафесія, індывідуальны дос-
вед рэспандэнтаў. Дадзенае даследаванне скіраванае на выяўленне асаблівасцей асацыявання сярод 
мужчынаў і жанчынаў носьбітаў беларускай і англійскай моў. Такім чынам, наш аналіз будзе мець пад-
войную сістэму супастаўлення, бо, з аднаго боку, параўнанне будзе ісці па параметры мужчы-
на/жанчына, а з іншага – беларуская мова/англійская мова.Эксперымент праводзіўся дыстанцыйна, пры 
дапамозе сеткі Інтэрнэт і адпаведных апытальных формаў сярод 100 чалавек (50 беларускамоўных і 50 
англамоўных суб’ектаў). Па гендарнай прыкмеце беларускія рэспандэнты размеркаваліся наступным 
чынам: 53% мужчын і 47% жанчын, англамоўныя рэспандэнты мелі перавагу сярод жанчын (78% суп-
раць 22% мужчын). 
Як вядома, структура любога асацыятыўнага эксперыменту складаецца з двух кампанентаў: слова-
стымула і слова-рэакцыі або, інакш, асацыята. У нашым даследаванні стымуламі сталі лексемы семан-
тычнага поля аптатыўнасці, такія як жаданне, зычыць, карцець, марыць, хацець, прага і інш. для белару-
скай мовы і want, wish, desire, covet, lust і інш. для англійскай. 
Пры аналізе асацыята ўважным выступае характар сувязей, якія ўсталёўваюцца паміж словам-
рэакцыяй і стымулам. Даследчыкі выдзяляюць розныя тыпы, галоўнымі з якіх мы лічым наступныя: пара-
дыгматычныя – асацыяцыі з таго ж класу, што і стымулы; сінтагматычныя – рэакцыі, якія паходзяць з 
іншага класу слоў і носяць прэдыкатыўны характар, як бы ўтвараючы словазлучэнне; тэматычныя тыпы 
асацыяцый, калі слова-рэакцыя належыць іншаму класу слоў, чым стымул, але не ўтварае з ім словазлучэн-
ня. Асобна вылучаюць фанетычныя асацыяты, пабудаваныя па прынцыпе падабенства гучання слоў; 
клішыраваныя або цытатныя, якія ўзнаўляюць ідыяматычныя ці прэцэдэнтныя выразы [1; 2; 3]. 
Разгледзім, як рэагавалі на цэнтральныя аптатыўныя дзеясловы беларускай і англійскай моў (ха-
цець і want) мужчыны і жанчыны. Як прынята ў псіхалінгвістычнай практыцы, слова-стымул будзем па-
даваць вялікімі літарамі, а слова-рэакцыю – курсівам. 
На слова-стымул ХАЦЕЦЬ самым частотным асацыятам сярод жанчын быў дзеяслоў жадаць, 
другой па частотнасці выступіла слова грошы. 
Сінтагматычныя сувязі былі ўстаноўлены ў наступных выпадках: 
- Сінтагматычныя пары з прыслоўем: шчыра, вельмі. 
- Сінтагматычныя пары з дзеясловам: танчыць, ведаць, вучыцца. 
- Сінтагматычныя пары з назоўнікам/займеннікам: цябе, чагосьці, адпачынку, грошы. 
Парадыгматычныя сувязі выявіліся ў такіх сінонімах да слова-стымула, як жадаць (самы частот-
ны варыянт сярод жанчын) і імкнуцца. Да тэматычных асацыятаў можна аднесці словы-рэакцыі: мара, 
пачуцці, атрымліваць, хцівы, чакаць. Атрыманыя дадзеныя сведчаць пра тое, што апытаныя жанчыны 
змяшчаюць дзеяслоўхацець у пачуццёвую сферу, дзе яно звязваецца з чаканнем чагосьці, што можа быць 
атрымана ці здзейснена. Аб’ектамі хацення, сярод іншага, робяцца кагнітыўныя ці ментальныя прэдыка-
ты (ведаць, вучыцца), матэрыяльныя выгады (грошы). 
На слова-стымул ХАЦЕЦЬ самым частотным асацыятам у мужчын сталі адразу тры словы: жа-
данне, есці і піць. 
Сінтагматычныя сувязі былі ўстаноўлены з наступнымі словамі: 
- Сінтагматычныя пары з прыслоўем: ледзь. 
- Сінтагматычныя пары з дзеясловам: есці, напіцца, піць, спаць, жыць, здабыць, зрабіць, ісці.  
- Сінтагматычныя пары з назоўнікам/займеннікам: шчасце, нешта, вады, марожанага. 
